KUN RARI OSUU KOHDALLE - TAI SITTEN ElI

Vuotta 2011 varten minulla ei taaskaan ollut mitdan erityista seurantakohdetta
mielessa. Siispéa vain katselen lintuja.

Alla on kerrottu kaikki uudet elaméanpinnalajit sekd muut kummalliset havain-
not. Tuntomerkkien kuvaukset ovat sanatarkkoja lainauksia havaintoajankoh-
dan muistiinpanoista, mitaan lisdamatta, muuttamatta tai poistamatta.

8.4.2011 (104 / 298)

Jokakevéiselld Jurmon matkallamme
olimme kayneet pakollisella aamuvakiolla
vahaista muuttoa seuraamassa. Palasim-

me valipalalle, ja klo 9:40 oli koko retken
kohokohta. Katselin ulos ikkunasta, kun

pihan katajaan lensi kookas pikkulintu,

selvasti isompi kuin vieressa istuneet |
peippo (koiras) ja viherpeippo. Nostin kii- 4 "
karin, katselin tuntomerkkej, ja totesin, & e, e

ettd en tunnista. Sanoinkin, ettd "mika tuo on". Arto oli toisella puolen pdytaa,
mista ei nahnyt muuta kuin tavallisia lintuja (seind edessd). Otin kameran ot-
taakseni kuvia ikkunan I1api, mutta sain vain yhden. Senkin vastavaloon. Arton
puhelin oli soinut samalla hetkella (ja kun ei tiennyt mitddn harvinaisemmas-
ta’lymmartényt epaselvaa vihjettd), vastasi. Kun ulkona on parempi kuuluvuus,
meni ulos ja lintu 1ahti. Olisi pitanyt kieltdd menemastd ulos. Mutta siind vai-
heessa kun tajusin, ettd se saattaa olla harvinaisuus, oli mydhaista.

Kerroin tuntomerkit Artolle, ja ehdotin harmaasirkkua. Arto totesi, ettd sama
tuli hanellekin mieleen, joten kirjasin tuntomerkit ylés ja rupesin tutkimaan
lintukirjoja. Tuntomerkit sopivat erittain hyvin, eikd muuta edes lahelle osuvaa
ehdokasta 16ytynyt.



Alla on sitten Jurmossa tehdyt muistiinpanot purettuna (paksunnettuna).
Mustatut kohdat eivat kuulu tdhan havaintoon. Koska muistiinpanot on tehty
kiireessa ja vain minun ymmarrettaviksi, on suluissa tarkentavia tietoja Koska
on esitetty epailyja, ettd ky-
seessa olisi keltasirkku, monet
kommentit viittaavat tdhan la-
jiin. Keltasirkkuna en pitanyt
lintua silloin, enk& pida edel-
leenkaan. Keltasirkku on myo-
hemmin poissuljettu, mutta
kommentit olen jattanyt. Kur-
siivilla on kerrottu tarkastelun
aikana tehtyjd muita, varsin
merKittavida huomioita.
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- Hieman pienempi kuin WY e s o 1 £~
pikkurastas Sy SN A

(vertailulintua ei ollut L v b
vieressd, mutta paikalla & o bl 2 .
e —

oli ollut laulurastaita joi-
hin suhteutin kokoa).

Keskustellessani tuntomerkeistd toisen harrastajan kanssa kavi ilmi
melkein perustavaa laatua oleva késite-ero. Minulle linnun koko tarkoit-
taa ldhinnd ruumiin kokoa ilman pyrstéa, kaulaa ja pdéata, seka pituus-
ettd paksuussuunnassa, kun hénelle koko merkitsee kokonaispituutta.
Minulle ei ole koskaan edes tullut mieleen, ettd koko voisi tarkoittaa jo-
tain muuta, mutta se selittdd monta epdmddraiseen lopputulokseen
paétynyttd keskustelua. Ottaen huomioon kokemuksen ja toiminnan
lintujérjestéissé, hanen tulkintansa lienee yleisempi.

Késite-ero tuli ilmi, kun keskustelimme pikkulintujen kokosuhteista. H&-
nen mielestddn keltasirkku on isompi Kuin peippo, ja minun mielesténi
el. Kun ottaa huomioon, etté keltasirkun pyrsté on pitempi kuin peipon,
kumpikin on oikeassa, kyse on késitteestd. Myds harmaasirkun pyrsté
on pitempi kuin peipon, eikd sitdkdan ole huomioitu kokoluonnehdin-
nassa. Kuvaus on siis kasitettdvé niin, etta linnun kroppa on suurempi
kuin peippokoiraan ja hieman pienempi kuin pikkurastaan.

- Siivella samantapainen kuvio kuin lapinsirkulla, mutta harmaa
(vertaus tarkoitti naarasta, koirasta en ollut ndhnyt vuosiin ennen ha-



vaintoa). Kyseessa on isojen ja keskimmaisten peitinhdéyhenten karkien
rajaama alue. Lapinsirkulla se on selvasti erivarinen, mutta talla ei vari-
eroja ole, alue on ainoastaan hieman tummempi. Keltasirkulla on sa-
mantapainen kuvio, mutta reunukset ovat olennaisesti heikommat, li-
saksi keltasirkulla kuvion keskiosa on ruskea.

- Selka ja ylapera harmaa, viiruinen, tummanharmaat pitkittaisviirut
(viiruista on merkinta vain selan osalta)

- Alapera harmaa

On sanottu, ettd valkoinen voi vastavalossa ndyttdd harmaalta. Néin
varmaan on, mutta myds kuvassa valkoisen pitdisi ainakin jossain koh-
taa ndky4, jos se olisi valkoinen.

- Kupeet viiruiset, harmaat viirut, pohja vaalea/valkoinen (vaalea tar-
koittaa vaaleanharmaata, kun siind ei ole mitaan variluonnehdintaa
mukana)

- Paassa ei erityisia tuntomerkkeja, mutta kirjava

- Siemensyodjan nokka (nokka on piirretty kuvaan, mutta tekstimainin-
taa ei ole. Nokan kokoa tai mittasuhteita en ehtinyt arvioida)

- Ei muita vareja (ei siis ruskeaa tai keltaistakaan) missaan kohtaa (ei
siis mydskaan ylaperassa, alaperassa tai siivissa. Ainoat varit ovat har-
maan eri savyja valkoisesta lahes mustaan.)

- Pyrstossa ei valkoista
- Pyrsto pitkahko (verrattuna siis peippoon ja viherpeippoon)
- (Habitus ei sovi mihink&an tuntemaani lintuun)

Myéds habituksen tdrkeydesta, kdsitteestd ja kdytdéstd oudon lintulajin
tapauksessa olen saanut uutta oppia ja ndkemysta. Kun habitus ei ole
sopinut aikaisempiin kokemuksiin, olen kuitannut sen ylldkuvatulla ta-
valla. On kuitenkin tdarkedd kuvata mielikuva, jonka linnusta on saanut,
vaikka siihen siséltyisi "epédtuntomerkki” eli jotain poissulkevaa. Tdsséa
tapauksessa mielikuva on ollut jotain seuraavaa: erittdin iso, kokonaan
harmaa lapinsirkkunaaras, joka ei Kuitenkaan ole lapinsirkku. Lapin-
sirkku on ainoa laji, joka on mainittu alkuperédismuistiinpanoissa lukuun
ottamatta vertailulajeja.

Kuvasta voidaan paatelld muutama tuntomerkki lisaa:

- Jalat ovat puna-/oranssisavyiset (mika sopii sekd harmaa- etta kelta-
sirkkuun)



- Kuvassa nékyy osa ylaperaa, ja se on tummahko harmaa, jossa saat-
taa olla tummempia pitkittaisviiruja (tdmé vastaa kenttdhavaintoa, ja
mielestani viimeistaan sulkee pois keltasirkun)

- Linnun pyrstd on noin 34 % kokonaispituudesta. Vertailun vuoksi mitta-
sin muutamia harmaasirkkuja (6 kpl), Tulokset:

vaihteluvali 33 — 38 %
keskiarvo 35,2 %

mediaani 34,5 %

Lintuoppaan piirretty kuva 38 %

O O O O

Kontrollimielessa mittasin myds pari keltasirkkua, joilla vastaavat luvut
olivat 41 % ja 43 %. Vaikka mittaukset eivat olleet kovin tarkkoja, on
selvaa, ettei tulos sovi keltasirkkuun.

- Olemme vertailumielessa kuvanneet myds viherpeipon saman katajan
latvassa samasta kuvauspaikasta. Kun kuvat asettaa vierekkain, nakee
heti, ettd lintu on selvasti isompi kuin viherpeippo. Kuvista pystyy mit-
taamaan saman oksanvalin ja lintujen pituudet. Kun tiedd@mme viher-
peipon koon ja vaihteluvélin, voimme laskea linnun koon varsin tarkas-
ti. Jos viherpeippo on keskimaaraisen kokoinen (15 cm), on kuvan lintu
17,6 cm. Viherpeipon vaihteluvalin (14 — 16 cm) perusteella lintu on
16,5 — 18,8 cm, mik& sopii tdysin harmaasirkulle.

Oheinen kuva selventaa mittaustapaa.

Viherpeippo

Harmaasirkun koko

X=AB*D/IC*Y,



missa A ja B ovat saman oksavalin pituus eri kuvissa, C on viherpeipon pituus
kuvassa, D on harmaasirkun pituus kuvassa ja Y on viherpeipon todellinen
pituus.

Mittasuhteiden ndkeminen on asia, joka on ihmetyttdnyt pitemp&an.
Olen mielestdni hyvd ndkemdén ja arvioimaan mittasuhteita, ja pdas-
tessani tarkistamaan niitd esim. Kuvista, arviot ovat olleet varsin tarkko-
ja (kuten nytkin). Ja vaikka mittasuhteet ovat sekd helposti todennetta-
via ettd varsin konkreettisia tuntomerkkeja, niitd ei silti oikein anneta
painoa. Syy lienee siind, ettad niitd ei yleisemmin osata katsoa tai ar-
vioida. Ehkdpa min& néden linnun usein geometrisend objektina, ja muil-
la on muitakin viitekehyksia

Minusta kuvan lintu on kovasti seké Lintuoppaan etta Tarsigerin har-
maasirkkujen ndkdéinen ja vain kaukaisesti keltasirkun nékdinen. YKsi
syy lienee se, ettd mittasuhteet (pyrsté/koko pituus ja paksuus/pituus)
ovat kohdallaan, eli osuvat kuvista mitattavan jakauman sisdén. Toinen
syy on siipikuvion voimakkuus, joka varsinkin harmaammilla keltasir-
kuilla on usein epdméérainen.

On sanottu, ettd harmaasirkku on pulleampi kuin keltasirkku. Mittaa-
malla en I6ytdnyt merkittdvdd eroa. Ehkd ndkemys johtuu kokoké&sit-
teen eroista. Harmaasirkkukuvissa on sekd tatd pulleampia etta tata
hoikempia yksiléitd. Pulleammat ovat usein laulavia. Kommentin Kirjoit-
tamisen jélkeen olen huomannut tehneeni pienen munauksen. Vertai-
lussa olleet keltasirkut oli kuvattu talvella ja siksi luonnostaan pulleita.
Lampimé&sséa kuvatut ovat tata hoikempia, niin kuin pitdakin.

Mybéhemmin on esitetty arveluja, etta lintu olisi niittykirvinen. Oletetaanpa, etta
niittykirvinen olisi RK-laji ja sitd tarjottaisiin hyvaksyttdvaksi talla kuvalla ja
kenttdmuistiinpanoilla. Olen varma, ettd hylatyksi tulisi. Perusteet olisivat jota-
kuinkin seuraavat:

lintu on liian iso niittykirviseksi

lintu on liiaksi sirkun oloinen seka kuvassa etta havainnoijan mielesta
jalat ja siivet ovat liian lyhyet

niittykirvisella ei ole siemensydjan nokkaa

niittykirvinen on (keltasirkkuakin) hoikempi.

Vastaperusteluja on ollut siipikuvion voimakkuus, kupeiden alaosan viirut ja
kuvassa nakyva valkoinen pyrstén reunus. Naista voi todeta, etta:

Siipikuvio on todella voimakas, mutta kuitenkin samanlainen kuin Lintu-
oppaan harmaasirkkukuvissa. Loytyy myds kuvia, joissa harmaasirkulla
on samanlainen voimakas siipikuvio. Osasyyllinen voi olla vastavalo,
joka tyypillisesti kontrastoi kuvioita.

On sanottu, ettd kupeiden alaosan viirut eivat sovi harmaasirkulle. Ei-
vat ne sovi keltasirkulle, eikd@ niittykirvisellekdan. Mutta ainoat kuvat
tdsmalleen samanlaisista viiruista on harmaasirkusta, joten vaite ei
pidd paikkaansa. Kuvan lintu on muutenkin ihan saman oloinen
(http://gavarc.kuvat.fi/kuvat/22. ESPANA BIRDS/Embcal2422.jpg.).




- Kuvassa nakyy valkoinen "reunus” pyrston alapuolella, mutta se johtuu
vastavalosta. "Reunus” nimittain jatkuu koko linnun alapuolisella osalla.

Tasapuolisuuden nimissa on sanottava, ettd moni on kommentoinut lintua sa-
nomalla, ettd se on aivan selvasti sirkku. Myds sellaisia kommentteja olen
saanut, joissa kuvassa nakyvien tuntomerkkien perusteella sanotaan olevan
harmaasirkku.

Katseluetaisyys on askelmitattu ja on 11 metria. Optiikkana oli kiikarit. Paiva
oli kirkas, auringonpaiste. Valo tuli etuoikealta. Valon suunta oli sellainen, etta
se haittasi kuvaamista, mutta ei katselua. Itse asiassa varit (tai niiden puute)
nakyi todella hyvin.

Biotooppi on avoin, pensaikkoinen maasto rakennusten Iahella, jossa on muu-
tamia pienia puita.

30.5.2011 (188 / 299)

Olimme palaamassa mokiltd kotiin, kun
tuli soitto, ettd punapaalepinkainen on
Laajalahdella. Kotiin tultuamme tarkistin,
ettd lintu on vield paikalla, ja 1&hdin kat-
somaan. Tullessani lintu oli ollut tunnin
paikallaan, mutta kadonnut vain muuta-
maa minuuttia ennen. No, onneksi se tuli
nakyviin ja hataisesti ehdin ottaa muuta-
man kuvankin.

30.5.2011 (189 / 300)

Lepinkaistd odotellessani sain kuulla,
ettd Laajalahdella on myds ruostepaas-
Ky. Kiire oli, mutta I&hdin vield yrittamaan
sitékin. Se nakyi Maarin torniin, mutta ku-
vasta sitd ei tunnista. Se on alempi lintu.
Joka tapauksessa 300. laji. Aikaa naiden
kahden havainnon valilla oli 25 minuuttia.

28.6.2011 (209 / 301)

Olin juhannusmaanantaina tulossa mokiltd, kun radiossa kerrottin Suomen
ensimmaisen Kkylapollosen olevan Hameenlinnan Hauholla. En ajatellut 1&h-
ted, mutta kaveri soitti ja houkutteli mukaansa. Péllénen huuteli muutaman
kerran heti puolenydn jalkeen ja noin tuntia mydéhemmin I&helld olevista
isoista kuusista. Vain muutamat lahes 200 katsojasta nakivéat vilauksen. Lah-
tiessdmme pois nain auton ikkunasta pollésen siirtyvan pihan puusta toiseen.



9.10.2011 (229 / 302)

Aloitin aikoinaan harrastuksen “puhtaalta péydaltd”, enka ottanut listoille mi-
tdan sitd ennen nékemiani lajeja. Nyt sain varman havainnon viimeisesta lajis-
ta, jonka olin ndhnyt useastikin "aikaisemmassa elaméssa”. Lapinpollo [6ytyi
Kittilasta, ja tunnistuksessa ei ollut epavarmuutta. ltse asiassa niitéd nakyi kak-
si, joista ensimmédisen lensi hakkuuaukean yli (7.10.2011) ja toinen oleskeli
kuusikossa. Myyria oli tuhottomasti, joten yllattdva havainto se ei ollut. Onhan
noita epailtavia lapinpdllja nakynyt ennenkin, mutta varmasti tunnistettua sai
odottaa yli 15 vuotta.

19.10.2011 (231 / 303)

Olin kavelylla Viikissa ja huomio Kiinnittyi pariin varikseen, jotka kiusasivat
kolmatta lintua. Otin ne putkeen (lintu oli kanahaukka). Samalla huomasin
ylempana vasemmalla tumman linnun, jonka habitus oli poikkeava. Suuntasin
putken siihen, ja lintu oli helppo todeta kihuksi jo lennon perusteella. Tarkem-
pia tuntomerkkeja oli mm. nokka seka pitkd (verrattuna isokihuun), tasakar-
kinen pyrstd, joka loppuosaltaan oli kapea. Ruumiinrakenne oli vahemman
roteva kuin isokihulla. Kooltaan se (ilman vierella olevaa vertailulajia) vaikutti
merikihua isommalta. Se oli siis tumman muodon leveapyrstokihu.

20.10.2011 (232 / 304)

Edellisend paivana oli 16ydetty Vuosaa-
resta aavikkotasku. Seuraavana paiva-
na paikka varmistui tayttémaeksi (mitad
epailin muutenkin). '

Lounaan jalkeen lahdin paikalle, ja lintu
|6ytyikin suhteellisen pian (ystavallisten
neuvojen perusteella) hiillikasojen paalta. Lu
Sitd ennen silmiemme edesta lensi nuori *
maakotka. Lintu siirtyi tien toiselle puo-
len, missa se oli hyvin katseltavissa. Pit-
kasta aikaa sain kuvattuakin uuden ela-
manpinnalajin.

11.11.2011 (233 / 305)

Olin taas Jurmossa, kuten tapana on ollut. Kévelimme Lansiriuttaa eteenpain,
kun Arton puhelin soi. Kohteliaana miehena menin kuulomatkan ulkopuolelle,
nousin riutan harjanteelle ja kavelin hiljalleen eteenpéin. Yhtakkia vieressani,
minua alempana oli lokkilintu, jolla oli selvd W-kuvio seldssd ja muitakin
pikkukajavan tuntomerkkeja (siiven takaosa muuten valkoinen, niskassa tum-
ma alue ja pyrstdn karki pienelta alalta musta). Pikkulokin osasin sulkea pois,



mutta halusin varmistaa, ettei muilla lokeilla ole vastaavaa kuviota missaan
puvussa. Asemalla tdma varmistui ja samalla elamé&npinna. Jonkinlainen
kiitos pitda antaa Arton kédnnykalle. Mista sen tietaa, olisimmeko huomanneet
lintua muuten. Ainakaan yhta hyvaa katselukulmaa ei olisi ollut.

300 nahdyn lajin maara tuli siis tayteen. Erityisesti itseani miellyttda se, etta
I6ysin itse monta uusista lajeista. Odotetuin 16yté oli lapinpélldé — sita olin
odottanut jo monena vuonna.

RK on sitten paéattanyt olla hyvaksymattd harmaasirkkuhavaintoa. Perustelut
ovat seuraavat:

Havaintotilanne on ollut nopea ja lintua katseltu ikkunan
ldpi. Kuvaus linnusta on puutteellinen, mm. nokan osalta
ja wvalokuvan perusteella lintua el pysty mddrittdmddn
harmaasirkuksi. Lisdksi kuvassa nakyvat kupeiden wviirut
jatkuvat leveind alas asti, joka sopii huonosti harmaa-
sirkulle.

Ikkunan 1&pi katsominen siis heikentdd havainnon luotettavuutta. Olisi kiva
tietdd, miksi. RK on aiemmin korostanut kenttdmuistiinpanojen tarkeytta. Tas-
sa tapauksessa ne eivat ndy painavan mitdan. Lisaksi ainoa vastauksessa
mainittu hylkdykseen vaikuttava tuntomerkki on sellainen, joka nimenomaan
I6ytyy monelta harmaasirkkuyksilélta (ei kaikilta), mutta ei miltdan mahdolli-
selta muulta lajilta. Se oli osoitettu jopa linkilld vastaavaan kuvaan. Eikdhan
minun osalta RK-raportit ole tehty.



